
Hot rârea CNCD cu privire la declara iile prim-ministrului 
f cute la reuniunea PNL 

CONSILIUL NA IONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMIN RII 

Hot rârea din 17 iulie 2007 

Dosar nr. 372/2007 

Peti ia nr. 6970/04.07.2007  
Peten i: Romani CRISS – Centrul Romilor pentru Interven ie Social  i Studii  
Reclamat: C.P.T. 
Obiect: atingerea demnit ii i crearea unei atmosfere degradante, umilitoare, 

ofensatoare îndreptate împotriva minorit ii romilor 

I. Numele, domiciliul sau re edin a p r ilor  

I.1. Numele, domiciliul, re edin a sau sediul peten ilor  

I.1.1. Romani CRISS – Centrul Romilor pentru Interven ie Social  i Studii, 
Bucure ti, Sector 1  

I.2. Numele, domiciliul, re edin a sau sediul reclamatului  

I.2.1. C.P.T., cu domiciliul ales, Pia a Victoriei, Bucure ti, Sector 1.  

II. Obiectul sesiz rii  

2.1. Sesizarea petentei, Romani CRISS – Centrul Romilor pentru Interven ie 
Social  i Studii se refer  la afirma iile domnului C.P.T. referitoare la unii cet eni 
români de etnie rom  afla i în Italia, afirma ii f cute cu ocazia reuniunii Delega iei 
Permanente a Partidului Na ional Liberal, din data de 30 iunie 2006.  

III. Descrierea presupusei fapte de discriminare  

3.1. Petenta arat  c  în data de 30 mai 2007, la reuniunea Delega iei Permanente a 
Partidului Na ional Liberal în localitatea Bra ov, domnul C.P.T., prim-ministrul 
României i, totodat , pre edintele Partidului Na ional Liberal (PNL) a f cut 
afirma ii referitoare la unii cet eni români de etnie rom  afla i în Italia. 

3.2. Astfel, potrivit cotidianului „Evenimentul Zilei” din data de 1 iulie 2007, 
într-un articol semnat de dl Romulus Georgescu intitulat „T.: Cre terea pensiilor 
meritul PNL” se arat  c  „într-o pauz  a reuniunii, T. a spus c  Ministerul Internelor 
i Reformei Administrative de la Bucure ti trimite o echip  de cinci poli i ti care s  

ajute la prinderea i repatrierea romilor care comit infrac iuni în Roma. Subiectul s-a 
dovedit atât de important, încât a fost discutat la nivel înalt între premierul Italiei, 
Romano Prodi i cel român, C.P.T.  

3.3. „Nu vreau ca românii care vor s  munceasc  în Italia s  aib  de suferit din 
cauza unui grup restrâns de cet eni de etnie rom ”, a spus prim-ministrul. „Rolul 
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ofi erilor români va fi acela de a-i instrui pe colegii lor peninsulari în psihologia i 
modul de operare al romilor care comit infrac iuni” a declarat în continuare domnul 
C.P.T. citat de realizatorul articolului.  

3.4. De asemenea, ziarul Gazeta de Sud ap rut în data de 2.07.2007, la rubrica 
Actualitate, sub titlul „T. î i pune romii în cap” se arat  c  premierul C.P.T. a 
declarat sâmb t , la Bra ov, c  mai mul i poli i ti români vor fi deta a i la Roma 
pentru a ajuta la prinderea infractorilor romi de na ionalitate român  i pentru a 
eradica, în colaborare cu poli ia italian , grup rile de tip mafiot ale cet enilor 
respectivi: „Ace ti romi comit toate infrac iunile posibile, de la tâlh rie i prostitu ie, 
pân  la jafuri organizate i trafic de droguri”, a precizat T.. Prim-ministrul a mai spus 
c  a avut discu ii pe aceast  tem  cu premierul Italiei, Romano Prodi, urmând s  fie 
pus  la punct o colaborare între ministerele de interne ale celor dou  ri. „Voi avea o 
vizit  oficial , pe 12 iulie, în Italia pentru a dezbate pe aceast  tem  cu oficialii din 
Roma”, a ad ugat C.P.T. 

IV. Procedura de citare 

4.1. Urmare peti iei înregistrate cu nr. 6970/04.07.2007, formulat  de petent , în 
temeiul art. 20 alin. (4) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i sanc ionarea 
tuturor formelor de discriminare, cu modific rile i complet rile ulterioare, repu-
blicat , Consiliul Na ional pentru Combaterea Discrimin rii a îndeplinit procedura de 
citare a p r ilor.  

4.2. Prin adresa înregistrat  cu nr. 7000/04.07.2007 a fost citat reclamatul, iar prin 
adresa cu nr. 7001/04.07.2007 a fost citat  petenta pentru termenul stabilit de 
Consiliu, la data de 10.07.2007.  

4.3. În temeiul art. 26 alin. (3) i art. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i 
sanc ionarea tuturor formelor de discriminare, cu modific rile i complet rile 
ulterioare, republicat , Consiliul Na ional pentru Combaterea Discrimin rii a soli-
citat, prin adresa nr. 7002/04.07.2007, reprezentantului Evenimentul Zilei s  pun  la 
dispozi ia Consiliului pân  la data de 10.07.2007, orice mijloc de prob , inclusiv 
înregistr ri audio, video sau date în vederea solu ion rii peti iei men ionate.  

4.4. Prin adresa înregistrat  cu nr. 7056/05.07.2007, Consiliul a solicitat repre-
zentantului Gazeta de Sud s  pun  la dispozi ie, pân  la data de 10.07.2007, orice 
mijloc de prob , inclusiv înregistr ri audio, video sau date în vederea solu ion rii 
peti iei men ionate.  

4.5. La termenul din data de 10.07.2007 s-au prezentat: petenta, Romani CRISS, 
reprezentat  prin avocat Mandache Costic  Marian; reclamatul, C.P.T., reprezentat 
prin dl Drago  Condrea, Director General în cadrul Cancelariei Prim-Ministrului.  

4.6. La termenul din data de 10.07.2007, reprezentan ii Evenimentul Zilei i 
Gazetei de Sud nu au pus la dispozi ia Consiliului niciun mijloc de prob  cu privire 
la afirma iile reclamatului i con inutul acestora, astfel cum au fost citate i publicate 
în articolele la care se face referire în peti ie.  
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V. Sus inerile p r ilor 

5.1. Petenta, Romani CRISS – Centrul Romilor pentru Interven ie Social  i 
Studii, prin reprezentant, a depus la termen Note Scrise în sus inerea peti iei, însu-
mând un înscris de 31 pagini. Reprezentantul reclamatului, având în vedere volumul 
notelor scrise, a solicitat Colegiului Director termen pentru a le studia i formula 
ap r ri. Petenta a l sat la aprecierea Colegiului Director acordarea unui termen, în 
acest sens. Reclamatul a depus punctul s u de vedere în scris cu privire la peti ie i, 
în dovedirea ap r rilor sale, a depus extras din Transcriptul Conferin ei de Pres  în 
cadrul c reia s-au f cut afirma iile care fac obiectul peti iei, precum i înregistrarea 
audio a acesteia pe suport compact disc.  

5.2. Fa  de solicitarea reclamatului, depunerea înscrisurilor i înregistrarea audio 
a conferin ei de pres  depus  la dosar, Colegiul Director a dat cuvântul pe fond 
ambelor p r i i a acordat termen pentru data de 17.07.2007, în vederea depunerii de 
concluzii scrise.  

Sus inerile petentei, Romani CRISS – Centrul Romilor pentru Inter-
ven ie Social  i Studii  

5.3. Pe fond, petenta a sus inut c  astfel cum reiese i din argumentarea sesiz rii 
depuse, reclamatul a înc lcat art. 2 alin. (4) i art. 15 din O.G. nr. 137/2000 repu-
blicat , privind prevenirea i sanc ionarea tuturor formelor de discriminare. În plus, 
fapta de discriminare s vâr it  de dl T. a avut un caracter agravat, deoarece acesta a 
f cut afirma iile în cauz  în calitate de premier. În acest sens, se precizeaz  c  fapta 
de discriminare s vâr it  de dl C.P.T. este de natur  s  atrag  r spunderea i 
sanc ionarea contraven ional  atât a acestuia, cât i a persoanei juridice, respectiv a 
Guvernului României, domnia sa realizând declara iile în cauz  în calitate de premier 
i în leg tur  cu activitatea profesional  (în contextul unor interviuri cu jurnali ti 

referitoare la o serie de ac iuni ale Guvernului – de exemplu, majorarea pensiilor i 
situa ia unor cet eni români din Italia).  

5.4. Astfel, în opinia petentei, fapta s vâr ita de premier este una deosebit de 
grav , având în vedere faptul c  acesta nu se m rgine te la simpla prezentare a unor 
mesaje stereotipice, ci prezint  un mesaj profund rasist, argumentat de motivele 
prezentate mai jos.  

5.5. Prim-ministrul afirm : „Ace ti romi comit toate infrac iunile posibile, de la 
tâlh rie i prostitu ie, pân  la jafuri organizate i trafic de droguri”. Premierul face o 
referire clar  la apartenen a etnic  a unor persoane i totodat  la s vâr irea unor fapte 
penale de c tre ace tia, f r  a preciza îns  cum a fost stabilit  apartenen a etnic  a 
acestora ori s  arate ce instan e de judecat  au stabilit existen a acestor fapte penale. Pe 
cale de consecin , domnia sa, în mod evident, încalc  prevederile Conven iei-cadru 
pentru protec ia minorit ilor na ionale, care prevede faptul c  fiecare persoan  are 
dreptul de a se alege liber s  fie tratat  sau nu ca apar inând unei minorit i i c  nu 
se poate crea o situa ie de dezavantaj pentru aceasta în urma unei asemenea alegeri. 
Premierul catalogheaz  aceste persoane ca apar inând unei minorit i etnice 
înc lcând dreptul de liber  alegere al acestora i mai mult decât atât, se exprim , în 
mod abuziv, cu privire la s vâr irea unor fapte penale, nesocotind prezum ia de 
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nevinov ie a acestora. Lucru i mai grav, domnia sa nu diferen iaz , vorbind despre 
comunitate în general.  

5.5. Premierul mai arat  i faptul c  „Ministerul Internelor i Reformei Adminis-
trative de la Bucure ti va trimite o echip  de cinci poli i ti care s  ajute la prinderea 
i repatrierea romilor care comit infrac iuni în Roma”. În mod îngrijor tor, 

prim-ministrul subordoneaz  unei gândiri rasiste activitatea institu iilor publice. 
Astfel, acesta arat  c  o echip  de poli i ti va ac iona în vederea „prinderii i repa-
trierii romilor care comit infrac iuni în Roma”. Comportamentul nu r mâne doar la 
nivelul unor afirma ii, chiar dac  acestea sunt grave, ci se transpune în activitatea insti-
tu iei publice, care ac ioneaz  în conformitate cu indica iile rasiste ale premierului. 
A adar, dup  cum rezult  din afirma iile premierului, poli i tii nu merg la Roma pentru 
a sprijini prinderea unor cet eni români suspec i sau condamna i pentru s vâr irea 
unor fapte penale, ci pentru prinderea unor cet eni români de etnie rom , ac ionând 
astfel pe criterii etnice. Acest fapt este sus inut i de afirma ia premierului cu privire 
la necesitatea colabor rii poli i tilor români cu cei italieni în ceea ce prive te 
psihologia i modul de operare al romilor care comit infrac iuni; a a fiind, reiese cu 
claritate subordonarea activit ii institu iei abilitate unei gândiri rasiste; 

5.6. În mod consecvent, cu cele ar tate anterior, premierul men ioneaz  c  „Rolul 
ofi erilor români va fi acela de a-i instrui pe colegii lor peninsulari în psihologia i 
modul de operare al romilor care comit infrac iuni”. Aceast  afirma ie este una 
deosebit de grav , raportat la con inutul i efectele sale. Prezentarea infrac ionalit ii 
are loc pe criterii etnice i, în mod absolut îngrijor tor, dl T. vorbe te despre speci-
ficitatea psihologiei infrac ionale a romilor i despre modul de operare al acestora. 
Aceste afirma ii cu tent  extremist  aduc un prejudiciu clar demnit ii umane a 
romilor, creând o atmosfer  ostil  i degradant  pentru minoritatea rom . Mai mult 
decât atât, afirma ia arat  i faptul c  ofi erii români de poli ie ac ioneaz  pe criteriu 
etnic, dat fiind faptul c  ace tia îi pot instrui pe colegii italieni cu privire la 
„psihologia i modul de operare al romilor care comit infrac iuni”, fapt din care 
rezult  c  ofi erii români de in experien  în domeniu, experien  care provine din 
preg tirea teoretic  i practic  pe care ace tia au dobândit-o în cadrul activit ii pro-
fesionale. În plus, o asemenea afirma ie vine în contradic ie cu faptul c  teoriile cri-
minologice moderne, profilul psihologic al unui infractor nu se stabile te pe criteriu 
etnic. Teoriile rasiste care sus ineau o leg tur  între infrac ionalitate i originea etnic  
sau rasial  fiind deopotriv  comb tute i condamnate;  

5.7. Încercând s  justifice comportamentul s u discriminatoriu, dl T. afirm  „Nu 
vreau ca românii care vor s  mearg  s  munceasc  în Italia s  aib  de suferit din 
cauza unui grup restrâns de cet eni de etnie rom ”. Este l udabil  inten ia premie-
rului de a proteja cet enii români care lucreaz  în Italia, îns  modul în care acesta 
prezint  situa ia, anume c  eventualele reac ii ostile ar fi cauzate de un comportament 
ilegal al unor persoane de etnie rom , denot  faptul c , în opinia domniei sale, romii 
sunt singurii sau m car principalii vinova i pentru o atare stare de lucru. Genera-
lizarea pe care o face dl T. este una prejudiciant , întrucât domnia sa exclude total 
al i poten iali factori i blameaz  „un grup restrâns de romi” pentru reac iile adverse 
la adresa cet enilor români în general. O asemenea reac ie din partea unui înalt 
oficial al statului român aduce un prejudiciu clar minorit ii rome, atât în plan intern, 
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cât i în plan interna ional, i este de natur  s  duc  la recrudescen  manifest rile 
rasiste i intolerante fa  de romi.  

5.8. Petenta solicit  aplicarea principiului invers rii sarcinii probei în dovedirea 
faptei de discriminare, în temeiul art. 20 alin. (6); constatarea faptei de discriminare 
s vâr ite de dl C.P.T., în temeiul art. 19 lit. c); constatarea faptei de discriminare 
s vâr ite de Guvernul României, în temeiul art. 19 lit. c); sanc ionarea faptei de 
discriminare s vâr ite de dl C.P.T., în temeiul art. 19 lit. c) coroborat cu art. 26  
alin. (1) i alin. (2); sanc ionarea faptei de discriminare s vâr ite de Guvernul 
României, în temeiul art. 19 lit. c) coroborat cu art. 26 alin. (1) i alin. (2); obligarea 
dlui C.P.T. la prezentarea direct  de scuze publice minorit ii rome, în cadrul unei 
conferin e de pres , cu participarea a minimum trei cotidiane i dou  televiziuni 
centrale, în temeiul art. 20 alin. (3); obligarea Guvernului României la publicarea 
unui comunicat de pres  în care s  cear  scuze publice minorit ii rome, în temeiul 
art. 20 alin. (3); obligarea Guvernului României la organizarea a dou  dezbateri 
publice privind discursul rasist i libertatea de exprimare, rolul formatorilor de opinie 
în combaterea discrimin rii, în temeiul art. 20 alin. (3). 

Sus inerile reclamatului C.P.T.  

5.9. Reclamatul, prin reprezentant, a sus inut pe fond c  sesizarea nu este funda-
mentat , deoarece nu este dovedit  existen a unui raport de cauzalitate între decla-
ra iile prim-ministrului i atingerea demnit ii i crearea unei atmosfere degradante, 
umilitoare i ofensatoare la adresa cet enilor români de etnie rom . Înregistrarea 
audio i transcrierea acesteia, care se pun la dispozi ia Consiliului, con inând 
declara iile de pres  f cute de prim-ministru în data de 30 iunie a.c., în urma unei 
întreb ri puse în cadrul conferin ei de pres  la Bra ov, demonstreaz  c  atât afir-
ma iile sale, cât i contextul în care au fost f cute nu au nicio leg tur  cu vreo 
asemenea inten ie.  

5.10. Fa  de argumentul adus în sus inerea peti iei potrivit c ruia „persoanele la 
care se refer  dl T. nu au fost identificate ca fiind persoane de etnie rom , neexistând 
o situa ie real ”, urm rindu-se doar discreditarea imaginii etniei rome, reclamatul a 
subliniat faptul c  afirma iile prim-ministrului care ar putea avea leg tur  cu obiectul 
peti iei nu au caracter general, acestea nereferindu-se la etnia rom  în ansamblul s u, 
ci la un grup izolat de persoane, care desf oar  activit i infrac ionale pe teritoriul 
Italiei, conform celor relatate de oficiali italieni.  

5.11. Existen a situa iei la care face referire declara ia invocat  a reie it în urma 
discu iilor purtate de c tre prim-ministru i al i demnitari ai statului cu diferite 
personalit i politice ale statului italian, în primul rând prim-ministrul Republicii 
Italiene, care au adus la cuno tin a autorit ilor române problemele cu care se 
confrunt  în ceea ce prive te unii emigran i de origine rom  din România, din cauza 
problemelor legate de inser ia social .  

5.12. În acest sens, primarul ora ului Roma, dl Walter Veltroni, cu ocazia vizitei 
sale recente la Bucure ti, în 25 iunie a.c., i-a exprimat dorin a identific rii unei 
modalit i de cooperare între autorit ile române i cele italiene pentru combaterea 
fenomenului infrac ionalit ii, în condi iile în care se creeaz , în mod nemeritat, un 
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efect negativ de imagine asupra tuturor emigran ilor români, deci inclusiv pentru 
emigran ii români de etnie rom  care respect  legile statului italian.  

5.13. Declara iile prim-ministrului au vizat strict modalit ile de solu ionare a 
problemei în discu ie, în conformitate cu normele legale incidente, prin îmbun t irea 
colabor rii dintre organele de poli ie din Italia i România în lupta împotriva 
fenomenului infrac ional, nefiind pus  sub nicio form  problema lu rii unor m suri 
care s  aduc  atingere demnit ii cet enilor români de etnie rom  sau care prin 
inten ie sau efecte s  creeze o atmosfer  degradant , umilitoare i ofensatoare la 
adresa minorit ii rome.  

5.14. În analiza art. 15 din O.G. nr. 137/2000, republicat , trebuie avut în vedere 
c  realizarea con inutului contraven iei presupune reunirea a dou  elemente, i 
anume: un comportament (declara ii, gesturi, atitudini) ce aduce atingere demnit ii 
ori creeaz  o atmosfer  degradant , umilitoare sau ofensatoare unei persoane, grup de 
persoane sau unei comunit i i al doilea element, cauza ori motiva ia dat  de 
apartenen a la o anumit  ras , na ionalitate, etnie, religie, categorie social  sau la o 
categorie defavorizat . În acest sens, prim-ministrul s-a referit la problemele ridicate 
autorit ilor italiene de c tre unii emigran i români datorit  infrac iunilor s vâr ite de 
ace tia. M surile anun ate în aceste declara ii au ca scop ap rarea demnit ii i 
asigurarea unei atmosfere de normalitate comunit ii române ti din Italia, implicit a 
cet enilor români de etnie rom  din Italia. Aceste sus ineri, în opinia reclamatului, 
reprezint  proba clar  c  textul de lege men ionat mai sus nu se poate aplica sesiz rii 
de fa . În acela i sens, nu se poate re ine nici aplicarea art. 2 alin. (4) din ordonan a 
invocat , deoarece nu se poate sus ine defavorizarea etniei rome ori aplicarea unui 
tratament injust sau degradant acesteia.  

5.15. Reclamatul a sus inut c  prin referirile la unii cet eni români de etnie rom , 
care s vâr esc infrac iuni pe teritoriul Italiei, prim-ministrul nu a creat o imagine 

negativ  etniei rome, ci a informat cu transparen  opinia public  în leg tur  cu 
unele probleme pe care le-au ridicat reprezentan i ai autorit ilor italiene, în mod 
repetat, în contactele oficiale, discutarea acestor situa ii f cându-se la ini iativa 
oficialilor italieni, iar m surile care s-au invocat sunt circumscrise activit ilor de 
cooperare pe linia JAI între statele membre ale UE pentru împiedicarea perpetu rii 
unor fapte anti-sociale, nefiind cazul s  se interpreteze ca fiind destinate s  pun  
într-o situa ie discriminatorie, degradant , umilitoare sau ofensatoare cet enii 
români de origine rom  sau orice alt cet ean. O asemenea conduit  reflect  respon-
sabilitatea i preocuparea Guvernului ca în i i cet enii români din str in tate, oricare 
ar fi ei, s  nu fie pu i în situa ii de discriminare sau supu i unor reac ii de respingere, 
degradante, umilitoare sau ofensatoare din partea comunit ilor majoritare unde se 
afl , în alte ri, din cauza unor ac iuni v dit anti-sociale produse de grupuri 
infrac ionale constituite din unii cet eni români.  

Concluziile scrise ale p r ilor  

5.16. La termenul din 17.07.2006, p r ile au depus concluzii scrise. Petenta 
Romani CRISS, fa  de transcrierea interviului acordat de premier, prezentat  ca 
prob  în fa a CNCD de c tre reprezentantul reclamatului, a sus inut c  aceasta scoate 
în eviden  caracterul discriminatoriu al afirma iilor în cauz .  
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5.17. „Este vorba despre num rul de români, de cet eni români, aten ie, de 
cet eni români de etnie rom  care constituie un grup de multe ori cu caracteristici 
infrac ionale deosebit de periculoase care se înmul e te la Roma”. Afirma ia dlui T. 
reliefeaz  un discurs rasist, având în vedere faptul c  prezint  romii ca fiind un grup 
care are de multe ori caracteristici infrac ionale „deosebit de periculoase”. A adar, se 
face o conexiune cert  între factorul etnic i infrac ionalitate, subliniindu-se i faptul 
c , în cazul infrac ionalit ii romilor, exist  un grad de periculozitate deosebit. 
Afirma iile sunt f cute în deplin  cuno tin  de cauz , lucru ce reiese din formulare 
(cum ar fi de exemplu referirea la gradul deosebit de periculozitate al infrac io-
nalit ii la romi), precum i din faptul c  însu i premierul atrage aten ia c  face 
referire, nu la români sau la cet eni români, ci la „cet eni români de etnie rom ”. Pe 
cale de consecin , dl T., cu inten ie i în deplin  cuno tin  de cauz , face referire la 
infrac ionalitate i scoate în eviden  apartenen a etnic  a unor persoane despre care 
afirm  c  sunt autorii unor infrac iuni; 

5.18. Din faptul c  însu i premierul atrage aten ia c  face referire, nu la români 
sau la cet eni români, ci la „cet eni români de etnie rom ”, reiese cu certitudine 
caracterul v dit discriminatoriu, constând într-un tratament diferen iat, injust i 
degradant la adresa romilor, dat fiind faptul c  domnia sa atunci când face referire la 
infrac ionalitate, scoate în eviden  doar situa ia comunit ilor de romi, iar nu i cazul 
altor comunit i etnice. În plus, dup  cum se arat  în continuare, simpla prezentare a 
apartenen ei etnice a unei persoane presupus  a fi s vâr it o fapt  de discriminare are 
drept efect crearea unei st ri ofensatoare, jignitoare, degradante.  

5.19. Deosebit de grav  este asocierea pe care premierul o face între mafie i 
grupuri de romi. Astfel, în contextul preocup rii autorit ilor române i italiene fa  
de fenomenul infrac ionalit ii comunit ii rome, premierul expliciteaz  „pentru 
c  vreau s  în elege i foarte bine, dac  Italia s-a f cut remarcat  în anii ‘20 din cauza 
Mafiei, nu vreau ca România s - i afecteze, s - i strice imaginea din cauza acestor 
grupuri care comit toate infrac iunile posibile începând de la tâlh rii, prostitu ie, 
trafic de droguri, pedofilie i se poate continua”. Premierul face o analogie între 
situa ia Mafiei în Italia în anii ’20 i cea a comunit ilor de cet eni români de etnie 
rom  aflate în prezent în Italia. În încercarea l udabil  de a proteja imaginea 
României în str in tate, premierul prezint  o stare de infrac ionalitate circumscris  pe 
criterii etnice i arat  c  aceste grupuri de cet eni români de etnie rom  (cum i-a 
descris în mod expres în începutul interviului) s vâr esc toate infrac iunile posibile, 
de unde rezult  faptul c  domnia sa face o afirma ie cu privire la apartenen a etnic  a 
acestora, dar nu arat  în mod expres cum a fost stabilit faptul c  persoanele în cauz  
apar in unei etnii sau alteia i arat  c  aceste grupuri de persoane rome s vâr esc 
diferite infrac iuni, îns  nu arat  cum a fost stabilit  s vâr irea infrac iunilor prezen-
tate i nici dac  exist  documente, în spe  hot râri judec tore ti, prin care s  se 
stabileasc  s vâr irea faptelor i apartenen a etnic  a persoanelor în cauz .  

5.20. Explicitând originile infrac ionalit ii la romi, premierul român arat  c  „din 
cauza fenomenelor legate de slaba capacitate de inser ie social  a romilor, apar aceste 
fenomene care sunt preocupante i pentru autorit ile italiene, dar nu numai, pentru 
toate rile din Europa i trebuie s  gândim un set de m suri speciale”. În mod con-
secvent, premierul reitereaz  conexiunile dintre apartenen a etnic  i infrac ionalitate, 
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pornind chiar de la cauzele infrac ionalit ii, ar tând c  acestea au la origine motiva ii 
sociale, în spe  situa ia social  precar  a romilor i implicit e ecul politicilor de 
inser ie social  derulate pân  în prezent. Acest fapt reliefeaz  înc  odat  conexiunea 
f cut  de premier între infrac ionalitate i apartenen a etnic  prin aceea c  acesta face 
referire explicit  la inser ia social  a romilor, iar nu a altor grupuri etnice sau sociale, 
ca fiind sursa infrac ionalit ii acestor grupuri de romi. 

5.21. Petenta arat  c  înregistrarea audio con ine atât prezentarea f cut  de 
premier, cât i un dialog ulterior între acesta i jurnali ti, îns  dialogul este mai dificil 
de urm rit pe înregistrarea audio i nu este consemnat în transcriere, astfel încât nu 
reiese în niciun fel c  premierul nu a f cut afirma iile care îi sunt atribuite în mod 
expres în cele dou  articole de pres  men ionate în peti ie (a se vedea infra. parag. 
5.5-5.7). În acest sens, petenta sus ine c  potrivit principiului invers rii sacinii 
probei, era de datoria premierului s  arate c  nu a realizat afirma iile în cauz .  

5.22. Reclamatul a depus concluzii scrise prin care a sus inut c  sesizarea este 
neîntemeiat  având în vedere inexisten a scopului atingerii demnit ii ori cre rii unei 
atmosfere degradante pentru comunitatea romilor; declara iile au privit problematica 
fenomenului infrac ionalit ii române ti din Italia, cu accent pe m surile luate de 
autorit ile române pentru a contribui la limitarea i diminuarea acestui fenomen.  

5.23. Preexisten a datelor i informa iilor privitoare la fenomenul infrac ionalit ii 
române ti din Italia au fost de inute de autorit ile române în cadrul procesului de 
colaborare cu autorit ile italiene. Declara iile au avut ca premis  semnalele p r ii 
italiene privind necesitatea intensific rii cooper rii româno-italiene în domeniul 
combaterii criminalit ii. Cu ocazia întâlnirilor bilaterale la nivel înalt, partea italian  
a ridicat din proprie ini iativ , ca fiind de interes prioritar, aspecte legate de diverse 
forme de infrac ionalitate comise de cet eni români afla i în Italia, fiind men ionate 
atât problemele sociale ale comunit ii rome, dar i numeroase acte comise de unele 
persoane de cet enie român  din aceste comunit i.  

5.24. Date concrete cu privire la acest fenomen sunt incluse în „Raportul privind 
criminalitatea în Italia la nivelul anului 2006” prezentat de ministrul de interne italian 
la data de 20 iunie 2007.  

5.25. Primarul Romei, cu ocazia vizitei sale în România, a sugerat deta area unor 
ofi eri români de poli ie în cadrul Poli iei italiene, în special pentru taberele de romi, 
pentru combaterea crimei organizate, a traficului de femei i copii, traficului de 
droguri i a infrac ionalit ii foarte ridicate. Primarul italian a subliniat necesitatea 
unei interven ii de urgen  pentru oprirea fluxului migrator de cet eni români de 
etnie rom . Aceste aspecte sunt reflectate în Nota de audien  din data de 27 iunie, 
anexat  la dosarul peti iei.  

5.27. Aspecte ale aceleia i problematici au fost ridicate, la solicitarea sa, de pre-
mierul italian, Romano Prodi, în întâlnirea cu premierul român din data de 22 iunie 
a.c., conform comunic rii oficiale a Reprezentan ei României la UE anexat  la 
dosarul peti iei.  

5.28. Diver i demnitari i oameni politici italieni s-au referit la problematica 
infrac ionalit ii române ti din Italia, în general, dar i la aspectul particular al 
infrac ionalit ii în rândul cet enilor români de etnie rom  a a cum rezult  din lu ri 
de pozi ie reflectate în mass-media italian  din primul semestru al acestui an, a a 
cum rezult  din înscrisurile anexate la dosar (extrase din articole de pres ). 
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5.29. Aceste aspecte sunt publice i fac obiectul unor ample discu ii în Italia, cu 
efecte asupra imaginii României i a cet enilor s i, fiind de altfel reflectate i în 
mass-media din România, a a cum arat  articolele i tirile din perioada mai-iunie 
a.c., anexate la dosarul peti iei.  

5.30. Prin urmare, apare ca nefundamentat  sus inerea petentei conform c reia 
prim-ministrul nu ar fi avut în vedere o situa ie real  privitoare la recrudescen a 
fenomenului infrac ional în rândul comunit ii române ti din Italia, ci ar fi incriminat 
întreaga comunitate rom , f r  o baz  real .  

VI. Motivele de fapt i de drept  

6.1. Colegiul Director ia act de faptul c , la audierile care au avut loc la termenul 
stabilit de Consiliu, petenta a invocat prevederile art. 20 alin. (6) din O.G.  
nr. 137/2000, republicat , subliniind necesitatea invers rii sarcinii probei în peti ia 
dedus  solu ion rii. Petenta a învederat Colegiului Director c  î i întemeiaz  peti ia 
sub aspect probator exclusiv pe con inutul articolelor de pres , în spe  „Evenimentul 
Zilei”, 1.07.2007, articol intitulat „T.: Cre terea pensiilor meritul PNL” (a se vedea 
infra parag. 3.2.) i Ziarul Gazeta de Sud, 2.07.2007, la rubrica Actualitate sub titlul 
„T. î i pune romii în cap” (a se vedea infra parag. 3.4.), ceea ce, în opinia sa, 
dovede te existen a unor fapte ce permit a se presupune existen a unei discrimin ri 
directe sau indirecte, astfel cum reclam  prevederile art. 20 alin. (6).  

6.2. Raportat la con inutul art. 20 alin. (6) din O.G. nr. 137/2000, republicat , 
Colegiul Director re ine principiul care decurge din prevederile art. 20 alin. (6), în 
cazurile de discriminare, ca excep ie de la principiul din dreptul comun onus 
probandi incubit actori, potrivit c ruia sarcina probei revine celui care face o propu-
nere (afirma ie) înaintea judec ii.  

6.3. În materia dreptului comun, re inem c  inclusiv pârâtul are sarcina de a proba 
ceea ce afirm , în contextul în care iese din pasivitate i se ap r  dovedind nete-
meinicia preten iilor reclamantului, devenind sugestiv principiul probatio incumbit ei 
qui dicit, non ei qui negat, sarcina probei fiind astfel împ r it  între reclamant i 
pârât. (a se vedea, în acest sens, Tratat teoretic i practic de procedur  civil , vol. II, 
prof. univ. dr. Viorel Mihai Ciobanu, Ed. Na ional, p. 155). 

6.3. Trebuie precizat îns  c  principiul invers rii sarcinii probei, astfel cum este 
preluat de legiuitorul român i transpus în art. 20 alin. (6) nu incumb  sui generis 
obliga ia exclusiv  a celui reclamat de a dovedi un fapt negativ în sensul în care nu 
este discriminare, r sturnându-se total proba în sarcina reclamatului.  

6.4. Colegiul Director re ine c  sintagma „inversarea sarcinii probei” nu reflect  
în mod acurat substan a acestuia, deoarece procedura definit  este mult mai nuan at  
decât ceea ce sugereaz  textul sintagmei. Ceea ce implic  principiul în fapt este o 
împ r ire a sarcinii probei i o transferare c tre reclamat a acelor elemente care îl 
privesc, cu privire la faptele în cauz .  

6.5. Nu se poate interpreta astfel c  ne situ m în prezen a unei excep ii absolute a 
invers rii sarcinii probei de la regulile procedurale potrivit principiului onus probani 
incubit actori de vreme ce îns i regula procedural  statuat  în art. 20 alin. (6) 
fixeaz  obliga iile p r ilor sub aspect probator, împ r ind sarcina probei între petent 
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i reclamat. Astfel, „persoana interesat  are obliga ia de a dovedi existen a unor fapte 
care permit a se presupune existen a unei discrimin ri directe sau indirecte, iar 
persoanei împotriva c reia s-a formulat sesizarea îi revine sarcina de a dovedi c  
faptele nu constituie discriminare”.  

6.6. Potrivit acestui principiu, persoana interesat , în cazul nostru, petentul, 
trebuie s  indice suficiente elemente care permit presupunerea existen ei unei 
discrimin ri. Aceste elemente pot fi considerate ca mijloace de prob  în sprijinul 
existen ei unui tratament diferit (excludere, restric ie, preferin , deosebire) aplicat 
petentului direct sau indirect, îns  trebuie precizat c  raportat la prevederile art. 20 
alin. (6) obliga ia care incumb  petentului este de „a dovedi existen a unor fapte”, 
ceea ce ne situeaz  în domeniul principiului general al sarcinii probei ce revine 
petentului de a dovedi fapte, îns , ca excep ie, legiuitorul stabile te „fapte care permit 
a presupune existen a unei discrimin ri directe sau indirecte”, astfel cum e definit  de 
O.G. nr. 137/2000, republicat . Acest aspect impune din punct de vedere procedural 
obliga ia petentului în sus inerea afirma iilor sale de a dovedi existen a unei fapte de 
natur  a da na tere unei prezum ii de tratament diferit aplicat.  

6.7. În acest moment, persoanei împotriva c reia s-a formulat sesizarea îi revine 
sarcina de a dovedi c  faptele nu constituie discriminare. Or, sub acest aspect, se 
poate constata f r  dubiu c  rezult  excep ia de la materia dreptului comun în ceea ce 
prive te sarcina probei, de vreme ce petentului nu îi incumb  obliga ia de a dovedi 
lipsa justific rii tratamentului diferen iat (deosebire, excludere, restric ie, preferin ); 
[a se vedea, în acela i sens, i jurispruden a CJCE, cauza Bilka Kaufhaus, parag. 31; 
cauza C-33/89 Kowalska (1990) ECR I-2591, parag. 16; cauza C-184/89 Nimz 
(1991) ECR I-297 parag. 15; cauza C-109/88 Danfoss (1989) ECR 3199, parag. 16; 
cauza C-127/92, Enderby (1993) ECR 673 parag. 16]. 

6.8. Colegiul Director re ine c  petenta Romani CRISS invoc  jurispruden a 
CJCE, în spe , cauza C-381/99 Brunnhofer vs. Osterreichischer Bank Postsparkasse 
[2001] ECR I-4961 sau C196 Vasiliki Nikoloudi vs. Organismos Tilepikinonion 
Ellados AE [2005] ECR I-1789. Asem n tor ra ionamentului invocat mai sus de 
Colegiul Director (a se vedea infra parag. 6.3.-6.7), CJCE precizeaz : „în cazul în 
care reclamantul aduce probe prin care arat  c  criteriile pentru stabilirea existen&ei 
unei diferen e de plat  între femei i b rba i i pentru identificarea muncii compa-
rabile sunt îndeplinite, astfel încât, prima facie, exist  un caz de discriminare i va fi 
apoi în sarcina angajatorului s  dovedeasc  faptul c  nu a existat o înc lcare a 
principiului pl ii egale. 

6.9. Este evident c  i interpretarea CJCE are în vedere în esen  împ r irea 
sarcinii probei, de vreme ce, astfel cum precizeaz  Curtea, „în cazul în care recla-
mantul aduce probe... astfel încât, prima facie, exist  un caz de discriminare” „va fi 
apoi în sarcina angajatorului s  dovedeasc ” c  nu a existat o înc lcare a principiului 
de tratament egal [decizia CJCE C-381/99 Brunnhofer vs. Osterreichischer Bank 
Postsparkasse (2001) ECR I-4961, parag. 52-53]. 

6.10. Astfel cum a statuat i CEDO, diferen a de tratament devine discriminare 
atunci când se induc distinc ii între situa ii analoge i comparabile, f r  ca acestea s  
se bazeze pe o justificare rezonabil  i obiectiv . Instan a european  a decis în mod 
constant c  pentru ca o asemenea înc lcare s  se produc , „trebuie stabilit c  
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persoane plasate în situa ii analoage sau comparabile, în materie, beneficiaz  de un 
tratament preferen ial i c  aceast  distinc ie nu- i g se te nici o justificare obiectiv  
sau rezonabil ”.  

6.11. Astfel, sarcina probei în ceea ce prive te dovada justific rii, se transfer  
reclamatului, acesta urmând s  dovedeasc  un fapt pozitiv, i anume faptul c  trata-
mentul diferit, aplicat în cauz , are o justificare obiectiv  sau rezonabil  în vederea 
atingerii unui scop legitim, iar mijloacele de atingere sunt propor ionale, ceea ce 
echivaleaz  în practic  cu dovada c  nu s-a s vâr it o fapt  de discriminare.  

6.12. CNCD sau instan ele de judecat  dispun de o marj  de apreciere pentru a 
determina dac  i în ce m sur  diferen ele între situa ii analoge sau comparabile sunt 
de natur  s  justifice distinc iile de tratament juridic aplicate.  

6.13. Coroborat la aspectele de fapt deduse solu ion rii, Colegiul Director, 
constat  c  este sesizat cu privire la con inutul unor acte sau fapte care îmbrac  
forma unor afirma ii exprimate prin cuvinte. Obiectul dedus solu ion rii peti iei este 
circumscris analizei afirma iilor în cauz , ceea ce presupune, în prim  instan , 
constatarea existen ei afirma iilor i, în ultim  instan , constatarea con inutului 
afirma iilor, sub aspectul inciden ei sau nu a prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind 
prevenirea i sanc ionarea tuturor formelor de discriminare, cu modific rile i 
complet rile ulterioare, republicat .  

6.14. Referindu-ne la fondul peti iei deduse solu ion rii, re inem c  petenta a 
învederat Colegiului Director c  î i întemeiaz  peti ia sub aspect probator exclusiv pe 
con inutul articolelor de pres , în spe  „Evenimentul Zilei”, 1.07.2007, articol 
intitulat „T.: Cre terea pensiilor meritul PNL” (a se vedea infra parag. 3.2.) i ziarul 
Gazeta de Sud, 2.07.2007, la rubrica Actualitate sub titlul „T. î i pune romii în cap” 
(a se vedea infra parag. 3.4.).  

6.15. Colegiul Director constat  c  la termenul din data de 10.07.2007, reprezen-
tan ii Evenimentul Zilei i Gazetei de Sud nu au pus la dispozi ia Consiliului niciun 
mijloc de prob  cu privire la afirma iile reclamatului i con inutul acestora, astfel 
cum au fost citate i publicate în articolele la care se face referire în peti ie.  

 6.16. Referindu-ne la afirma ii care pot face obiectul unor plângeri deduse 
solu ion rii, astfel cum CNCD a statuat în jurispruden a sa, este necesar  constatarea 
existen ei/inexisten ei afirma iilor, precum i examinarea întregului complex de 
împrejur ri în care cuvintele au fost rostite. Astfel, utilizarea unor sintagme precum 
„ igan/ igani”, „rom/romi”, „homosexuali”, „sidos” „cioar /ciori” etc., referitoare la 
anumite categorii de persoane trebuie analizate contextual raportate la întreg, având 
în vedere modul i locul în care au fost f cute, motivul, declara iile, articolele, 
publica iile, titlul articolelor, cât i con inutul acestora, punctele de vedere ale celor 
care le-au scris sau prezentat, modul i contextul în care au fost f cute, precum i 
impactul, efectul acestora. (a se vedea, în acest sens, hot rârea nr. 212/02.09.2005 
privind folosirea expresiilor „homosexual”, hot rârea nr. 323/28.11.2005 privind 
afirma ii de genul „romi expulza i din statele civilizate, din cauza infrac iunilor 
comise. Ei ne fac de râs...”, hot rârea nr. 9/17.01.2006 privind folosirea expressiilor 
„ igani”, hot rârea nr. 165/06.06.2006 privind afirma ii la adresa minorit ii 
maghiare, hot rârea nr. 251/07.06.2006 privind afirma ii de genul „cioar ”).  

6.17. Fa  de aceste considera ii, Colegiul Director ia act de faptul c  reclamatul a 
depus punctul s u de vedere în scris cu privire la peti ie i în dovedirea ap r rilor sale 
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a depus extras din Transcriptul Conferin ei de Pres  în cadrul c reia s-au f cut 
afirma iile care fac obiectul peti iei precum i înregistrarea audio a acesteia pe suport 
compact disc.  

7.1 În fapt, Colegiul Director re ine potrivit probelor anexate la dosar, în special 
înregistrarea audio, c  în data de 30 iunie 2007 i nu 30 mai 2007, astfel cum 
precizeaz  petenta în peti ia sa, cu ocazia reuniunii Delega iei Permanente a PNL, 
organizat  la Bra ov, reclamatul, în cadrul unei conferin e de pres  organizate la 
jum tatea reuniunii, astfel cum precizeaz  el însu i, (a se vedea min. 0.9-0.11 din 
probele anexate la dosar, înregistrare audio pe suport compact disc) a prezentat o 
parte a concluziilor care s-au desprins în cadrul întâlnirii pân  la momentul respectiv 
referitoare la prezentarea rapoartelor de activitate ale grupurilor parlamentare de la 
Senat i Camera Deputa ilor i Parlamentul European (min. 0.46-1.05).  

7.2. În contextul discu iilor din cadrul Conferin ei de Pres  legate de subiectul 
energiei, reclamatul a precizat faptul c  în cadrul unei întrevederi cu premierul Italiei 
a discutat dou  subiecte.  

7.3. „(min. 36.29-36.56) La Consiliul European care a avut loc s pt mâna trecut , 
am avut o întrevedere cu primul ministru al Italiei, Romano Prodi, de care nu am 
vorbit public, nu pentru c  ar fi secret , ci pentru c  cred c  subiectul principal era 
Consiliul European i reforma constitu ional . Am avut o lung  discu ie cu Romano 
Prodi în care am discutat dou  subiecte pe care vi le pot împ rt i, unul legat de 
energie i altul vi-l spun imediat”.  

7.4. (min. 36.56 – 37.25) „În cel legat de energie este vorba de o conduct  care 
urmeaz  s  traverseze Marea Neagra i care va ajunge în Bulgaria i care va avea un 
traseu care se duce c tre Adriatica i Austria. Se va bifurca conducta, deci c tre 
Adriatica s  serveasc  Italiei, c tre Austria, pentru austrieci, evident. Acest traseu va 
avea 450 de kilometri în Bulgaria i 450 de kilometri în România”.  

7.5. (min. 37.26-38.20) „Pe de alt  parte, trebuie s  în elege i c  fiecare ar  la 
nivel european încearc  s  se pozi ioneze în acest context strategic energetic i pân  
acum ceea ce s-a observat i a fost de altfel i una din concluziile critice ale 
Consiliului European din prim var , este c  s-a încercat o politic  pe cont propriu; 
fiecare ar  s - i valorifice atuurile; i aceast  negociere bilateral , ar  membr  a UE 
– Rusia, îi d  posibilitatea Rusiei s  joace de pe o pozi ie mai puternic  i de aceea 
s-a încercat federalizarea tuturor i abordarea acestei strategii la nivelul UE i este 
lucrul pentru care am pledat inclusiv noi ca ar , România”.  

7.6. Ca urmare a prezent rii acestui subiect au fost adresate o serie de întreb ri i 
r spunsuri, ulterior reclamatul fiind întrebat care este cel de-al doilea subiect discutat 
cu Romano Prodi, prim-ministrul Italiei.  

7.7. (min. 40.55-44.12) „Subiectul l-am discutat în s pt mâna aceasta i cu 
primarul Romei. Este vorba de num rul de români, de cet eni români, aten ie, spun, 
de cet eni români de etnie rom  care constituie un grup de multe ori cu caracteristici 
infrac ionale deosebit de periculoase care se înmul e te la Roma. Primarul Romei, 
dar i prim-ministrul italian sunt preocupa i de acest fenomen în egal  m sur  cu 
autorit ile române. De ce? Pentru c  vreau s  în elege i foarte bine, dac  Italia s-a 
f cut remarcat  în anii ‘20 din cauza Mafiei, nu vreau ca România s - i afecteze, 
s - i strice imaginea din cauza acestor grupuri care comit toate infrac iunile posibile 
începând de la tâlh rii, prostitu ie, trafic de droguri, pedofilie i se poate continua”.  
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7.8. „ i ca atare, ceea ce am discutat i am i hot rât cu premierul Italiei este c  
urmeaz  s  aib  loc o vizit  oficial  a ministrului de interne român în Italia; eu voi 
face o vizit  oficial  pe 12 iulie în Italia i vreau pân  atunci s  rezolv m ampli-
ficarea colabor rii între cele dou  ministere de interne în a a fel încât prin trimiterea 
unui num r suplimentar de poli i ti români s  fim în stare s  st pânim amplificarea 
acestui fenomen infrac ional”.  

7.9. „Eu nu vreau ca din cauza unui grup de oameni, to i românii care muncesc în 
Italia s  sufere. Cea mai mare parte, majoritatea covâr itoare, i acest lucru nu vi-l 
spun numai eu, dar îl spun i autorit ile italiene, recunosc c  românii î i v d de 
treab , sunt unii din ei care au reu it s - i pun  pe picioare propriile afaceri, s-au 
integrat în societate, au asimilat valorile adev rat europene”.  

7.10. „Din cauza fenomenelor legate de slaba capacitate de inser ie social  a 
romilor apar aceste fenomene, care sunt preocupante i pentru autorit ile italiene, 
dar nu numai, pentru toate rile din Europa i trebuie s  gândim un set de m suri 
speciale. Dac  m  întreba i ast zi care vor fi m surile pentru a-i ajuta s -i scoatem 
din aceast  caracati , care pe mul i îi cuprinde, pentru c  sunt de exemplu copii care 
sunt angrena i în aceste activit i i care nu au pe fond nimic r u, nu tiu ce s  v  
spun acum care sunt cele mai adaptate m suri; dar cel pu in preventiv, vom înt ri 
dispozitivul de poli ie, cooperarea cu autorit ile italiene pentru a încerca s  frân m 
acest fenomen”.  

7.11. „Nu vreau ca lucrurile acestea s  devin  o frân  în calea românilor care 
doresc s  mearg  acolo, s  munceasc  cinstit, s - i câ tige un ban. Mi se pare c  este 
dreptul lor, e libertatea lor i mul i dintre ei se bucur  de acest lucru i nu vreau ca 
imaginea s  fie proiectat  asupra întregii comunit i române ti din Italia.”  

7.12. Dup  acest moment, reclamatul a mul umit participan ilor, urmând în afara 
conferin ei de pres , astfel cum rezult  din înregistrarea aflat  la dosarul peti iei, un 
dialog.  

7.13. (min. 44.26-45.23)  
Întrebare: (Imperceptibil; urmeaz :) „Sunt deja poli i ti în Italia?”  
Reclamat: „Sunt deja poli i ti în Italia i vrem s  m rim dispozitivul...” 
Întrebare: (Imperceptibil; urmeaz :) „A i hot rât asupra....” 
Reclamat: „Nu hot r sc eu acest lucru...Întreba i ministrul de interne dac  tie, 

bine, da nu promit ...dar întreba i-l pe David chiar acuma...cred c  sunt 24 sau 12, nu 
tiu ...întreba i-l pe el, nu tiu exact, el tie...” 

Întrebare: (Imperceptibil)  
Reclamat: „...Ei, sute! ... nu trebuie ... deci, poli i tii români nu vor face treaba 

poli i tilor italieni, te rog eu...c  asta nu a fost off the record...poli i tii români 
colaboreaz  cu autorit ile pentru c , ce se întâmpl ...italienii au o problem ...nu îi 
în eleg pe ia ce vorbesc... tia ai no tri tiu c  sunt grupuri organizate care pleac  
din România i fac ce f ceau în România....(Imperceptibil)...bineîn eles, da...sunt 
chestiuni specifice de poli ie, care nici eu nu pot s ...(Imperceptibil)...”  

8.1. În drept, analizând faptele re inute în acest caz, Colegiul Director se rapor-
teaz  la CEDO, care, legat de art. 14 privind interzicerea discrimin rii, a apreciat c  
diferen a de tratament devine discriminare, în sensul art. 14 din Conven ie, atunci 
când se induc distinc ii între situa ii analoage i comparabile f r  ca acestea s  se 
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bazeze pe o justificare rezonabil  i obiectiv . Instan a european  a decis în mod 
constant c  pentru ca o asemenea înc lcare s  se produc , „trebuie stabilit c  per-
soane plasate în situa ii analoge sau comparabile, în materie, beneficiaz  de un 
tratament preferen ial i c  aceast  distinc ie nu- i g se te nicio justificare obiectiv  
sau rezonabil  (a se vedea CEDO, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag. 60, 23 
iunie 1993; Hoffman c/Autriche, parag. 31; 28 septembrie 1995, Spadea et Scalam-
brino c/Italie; 22 octombrie 1996, Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag. 75). 

8.2. Re inând în coroborare cu aceste aspecte defini ia discrimin rii, astfel cum 
este reglementat  prin art. 2 alin. (1) din O.G. 137/2000 cu modific rile i comple-
t rile ulterioare, republicat , Colegiul Director se raporteaz  la modul în care sunt 
întrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2. Pentru a ne situa în domeniul de 
aplicare al art. 2 alin. (1), deosebirea, excluderea, restric ia sau preferin a trebuie s  
aib  la baz  unul dintre criteriile prev zute de c tre art. 2 alin. (1) i trebuie s  se 
refere la persoane aflate în situa ii comparabile, dar care sunt tratate în mod diferit 
datorit  apartenen ei lor la una dintre categoriile prev zute în textul de lege 
men ionat anterior. A a cum reiese din motiva ia invocat  mai devreme, pentru a ne 
g si în situa ia unei fapte de discriminare, trebuie s  avem dou  situa ii comparabile 
la care tratamentul aplicat s  fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferen iat trebuie 
s  urm reasc  sau s  aib  ca efect restrângerea ori înl turarea recunoa terii, folosin ei 
sau exercit rii, în condi ii de egalitate, a drepturilor omului i a libert ilor funda-
mentale ori a drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, economic, social i 
cultural sau în orice alte domenii ale vie ii publice.  

8.3. CEDO a apreciat prin jurispruden a sa c  statele contractante dispun de o 
anumit  marj  de apreciere pentru a determina dac  i în ce m sur  diferen ele între 
situa ii analoge sau comparabile sunt de natur  s  justifice distinc iile de tratament 
juridic aplicate. (22 octombrie 1996, Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag. 75).  

8.4. Având în vedere aspectele de mai sus, precum i peti ia dat , Colegiul 
Director al CNCD trebuie s  analizeze în ce m sur  afirma iile reclamatului sunt de 
natur  discriminatorie, astfel cum este prev zut în art. 2 alin. (1) al O.G.  
nr. 137/2000, republicat .  

8.5. Colegiul Director pornind de la premisa statuat  prin principiul testis unus, 
testis nullus, conform c ruia nu este suficient un singur martor pentru a se stabili 
adev rul într-un proces, nu poate aprecia izolat for a probant  a afirma iilor 
reclamatului, astfel cum sunt preluate de petent  în urma public rii în pres  a dou  
articole care redau citate i precizeaz  con inutul afirma iilor acestuia. (a se vedea 
infra 3.2.-3.4.). 

8.6. În determinarea faptei care poate s  cad  sau nu sub inciden a prevederilor 
O.G. nr. 137/2000, republicat  este necesar  individualizarea, particularizarea, singu-
larizarea acesteia, astfel încât con inutul afirma iilor sau imput rilor s  fie verificat.  

8.7. Sub acest aspect, coroborând afirma iile reclamatului, astfel cum sunt preci-
zate expresis verbis în plângerea petentei, preluate din ziarele men ionate (a se vedea 
infra parag. 3.2.-3.4), cu înregistrarea audio care cuprinde afirma iile ad litteram ale 
reclamatului astfel cum au fost f cute de el însu i în cadrul Conferin ei de Pres , (a 
se vedea infra parag. 7.3., 7.7.-7.13.), Colegiul Director constat  c  nu exist  
identitate între afirma iile ap rute în articolele de pres  i declara iile f cute în cadrul 
Conferin ei de Pres , astfel cum au fost înregistrate i anexate la dosarul peti iei.  
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8.8. În acest sens, Colegiul Director re ine c  afirma iile „T., a spus c  Ministerul 
Internelor i Reformei Administrative de la Bucure ti va trimite o echip  de cinci 
poli i ti care s  ajute la prinderea i repatrierea romilor care comit infrac iuni în 
Roma”, „Rolul ofi erilor români va fi acela de a-i instrui pe colegii lor peninsulari în 
psihologia i modul de operare al romilor care comit infrac iuni”, (Evenimentul Zilei, 
1.07.2007), „Premierul C.P.T. a declarat sâmb t , la Bra ov, c  mai mul i poli i ti 
români vor fi deta a i la Roma pentru a ajuta la prinderea infractorilor romi de 
na ionalitate român  i pentru a eradica, în colaborare cu poli ia italian , grup rile de 
tip mafiot ale cet enilor respectivi” (Gazeta de Sud, 2.07.2007) nu pot fi re inute ca 
fiind f cute ad litteram de reclamat.  

8.9. Se re ine c  acesta, astfel cum rezult  din înregistrarea audio, precizeaz  c  
dore te s  rezolve amplificarea colabor rii între cele dou  ministere de interne în a a 
fel încât prin trimiterea unui num r suplimentar de poli i ti români s  fie st pânit  
amplificarea fenomenului infrac ional. (a se vedea infra parag. 7.8.) De asemenea, se 
re ine c  reclamatul ulterior precizeaz  c  preventiv se va înt ri dispozitivul de 
poli ie, cooperarea cu autorit ile italiene pentru a încerca frânarea fenomenului. (a se 
vedea infra parag 7.10.) Dup  conferin a de pres , Colegiul Director constat  c  la 
întreb rile adresate reclamatului cu privire la num rul poli i tilor, acesta indic  
Ministrul Internelor ca persoan  care poate preciza acest aspect (a se vedea infra 
parag. 7.13., r spuns la a doua întrebare), iar cu privire la rolul pe care ace ti poli i ti 
îl vor îndeplini în Italia, reclamatul subliniaz  c  ace tia colaboreaz  cu autorit ile 
italiene f r  a preciza expresis verbis c  ace tia vor ajuta la prinderea i repatrierea 
romilor, la instruirea poli i tilor italieni cu privire la psihologia i modul de operare 
al romilor sau prinderea infractorilor romi. (a se vedea infra parag. 7.13. aliniat final) 

8.10. De asemenea, se constat  o lips  de identitate privind afirma ia reclamatului 
„Nu vreau ca românii care vor s  munceasc  în Italia s  aib  de suferit din cauza unui 
grup restrâns de cet eni de etnie rom ” (Evenimentul Zilei, 1.07.2007, a se vedea 
infra parag. 3.3.). Colegiul Director re ine din înregistrarea audio c  reclamatul a 
declarat „Eu nu vreau ca din cauza unui grup de oameni, to i românii care muncesc în 
Italia s  sufere” (a se vedea infra parag.7.9.). În acela i sens, fa  de afirma ia „ace ti 
romi comit toate infrac iunile posibile (Gazeta de Sud, 2.07.2007, a se vedea infra 
parag. 3.4.). Colegiul Director re ine din înregistrarea audio afirma ia „din cauza 
acestor grupuri care comit toate infrac iunile posibile” (a se vedea infra parag. 7.7).  

 8.11. Astfel cum s-a precizat mai sus (a se vedea infra parag. 8.2), pentru a ne 
situa în domeniul de aplicare al art. 2 alin. (1) al O.G. nr. 137/2000 deosebirea, 
excluderea, restric ia sau preferin a trebuie s  aib  la baz  unul dintre criteriile 
prev zute de c tre art. 2 alin. (1) i trebuie s  se refere la persoane aflate în situa ii 

comparabile, dar care sunt tratate în mod diferit datorit  apartenen ei lor la una dintre 
categoriile prev zute în textul de lege men ionat anterior. A a cum reiese din 
motiva ia invocat  mai devreme, pentru a ne g si în situa ia unei fapte de discri-
minare, trebuie s  avem dou  situa ii comparabile la care tratamentul aplicat s  fi fost 
diferit, în cazul nostru datorit  apartenen ei etnice, în spe , la etnia rom .  

8.12. Analizând declara iile f cute de reclamat, se re ine c  în contextul unei 
întrevederi cu prim-ministrul Italiei, Romano Prodi, (a se vedea infra parag. 7.3.) i 
primarul Romei, Walter Veltroni (a se vedea infra parag. 7.7.), partea italian  a 
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ridicat problema general  a infrac ionalit ii generate de români, referindu-se i la 
persoanele de etnie rom . În acest sens, reclamatul a precizat c  este vorba de 
„români..., cet eni români de etnie rom ” despre care precizeaz  c , „constituie un 
grup de multe ori cu caracteristici infrac ionale deosebit de periculoase care se înmul-
e te la Roma”. Acesta afirma ie trebuie analizat  în strâns  leg tur  cu ipoteza frazei 

imediat urm toare: „Primarul Romei, dar i primul ministru Italian sunt preocupa i de 
acest fenomen în egal  m sur  cu autorit ile române”.  

8.13. Astfel, re inem c  reclamatul pune în context informa ii discutate cu repre-
zentan i ai autorit ilor italiene, referitoare la infrac ionalitatea cet enilor români i a 
cet enilor români de etnie rom , fa  de care autorit ile str ine i-au exprimat 
preocuparea. În acest context, reclamatul nu transmite în mod necesar propriile 
judec i de valoare, ci informa ii legate de subiecte discutate cu ter e persoane. Se 
observ  în acest sens, c  informa ia transmis  se refer  doar la un grup de persoane 
determinat, care se afl  în Roma i „care se înmul e te”; este adev rat, precizându-se 
apartenen a etnic  a acestora, îns  în contextul în care subiectul discu iilor cu autori-
t ile italiene a vizat acest grup particular de persoane. Astfel, afirma ia, contextual, 
nu se refer  la întreaga minoritate a romilor din România sau a romilor în general, ci 
doar la un grup restrâns de persoane.  

8.14. În acest sens, afirma ia imediat urm toare (a se vedea infra parag. 7.7. 
ipoteza final ) porne te de la premisa c  nu se dore te ca din cauza unor grupuri care 
comit infrac iuni s  fie afectat  imaginea României, respectiv a românilor care 
muncesc în Italia (a se vedea infra parag. 7.9.) sau a întregii comunit i române ti din 
Italia (a se vedea infra parag. 7.11). 

8.15. Re inem în acest sens c  potrivit extrasului din comunicarea Reprezentan ei 
permanente a României la UE din data de 23.06.2007, nr. 3335/12.07.2007, referi-
toare la întâlnirea bilateral  între prim-mini trii României i Italiei desf urat  la 
Bruxelles în data de 22 iunie a.c., s-au pus în discu ie aspecte de interes prioritar 
precum „re elele de cer etorie, traficul de fiin e umane, re ele criminale transfron-
taliere, situa ia comunit ilor Rome”.  

8.16. De asemenea, re inem c  potrivit Memorandumului nr. B1-1/10049 din 
27.06.2007 cu privire la Convorbirile dlui C.P.T. cu dl. Walter Veltroni, primarul 
Romei, din 25.06.2007, în cadrul întrevederii „au fost abordate, în principal situa ia 
cet enilor români reziden i în Italia i în special, în Roma, fenomenul de infrac-
ionalitate din cadrul comunit ii române (p. 1/3)...infrac ionalitatea i criminalitatea 

generate de românii din Italia care (n.n.) a devenit o preocupare foarte serioas  pentru 
autorit ile centrale i locale din Italia...imaginea comunit ii române în rândul 
opiniei publice italiene care (n.n.) se înr ut e te tot mai mult” (p. 2/3). „Primarul 
capitalei Italiei a precizat c , pe de-o parte unii români s-au integrat foarte bine i 
sunt aprecia i în societatea italian , în timp ce al ii creeaz  numeroase probleme 
statului italian prin num rul mare de infrac ionalit i. A men ionat c  în Italia tr iesc 
peste 1 milion de români. În 2006, au fost aresta i 4300 de români (urma i de 200 de 
marocani), iar în primele 5 luni din 2007 au fost aresta i 1930 de români (urma i de 
180 de marocani)”. În acest context, primarul Romei „a sugerat deta area unor ofi eri 
români de poli ie în cadrul poli iei italiene, în special pentru taberele de romi, 
combaterea crimei organizate, a traficului de femei i copii, traficului de droguri i a 
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infrac ionalit ii foarte ridicate. Primarul italian a subliniat necesitatea unei inter-
ven ii de urgen  pentru oprirea fluxului migrator de cet eni români de origine 
rom ” (p. 2-3). 

8.17. Coroborat acestor informa ii, re inem c  autorit ile române au fost infor-
mate prin canalele diplomatice despre situa ia infrac ionalit ii cet enilor români în 
Italia. Potrivit Infogramei nr. 2766/21.06.2006 a Ambasadei României în Italia, 
Raportul privind criminalitatea în Italia la nivelul anului 2006, publicat de Ministerul 
de Interne italian relev  faptul c  „dintr-un total de 15 ac iuni de criminalitate, 
cet enii români se afl  pe primul loc în ceea ce prive te 6 dintre acestea: omucideri 
voluntare (15,4% din totalul str inilor), violen e sexuale (16,2% din totalul 
str inilor), furturi auto (29,8% din totalul str inilor), furturi de locuin e (19,8% din 
totalul str inilor), furturi calificate (37,0% din totalul str inilor, furturi din magazine 
26,9% din totalul str inilor), extorsiuni (15,0% din totalul str inilor). Pentru celelalte 
activit i criminale, de i nu se afl  pe primul loc, românii se afl  între primele trei 
na iuni în ceea ce prive te procentul de implicare în aceste fapte. La 31 decembrie 
2006, num rul cet enilor români afla i în deten ie, în Italia era de 1650 persoane)”.  

8.18. Pe fondul discu iilor cu autorit ile italiene i a inform rilor primite care au 
vizat în mod specific situa ia infrac ionalit ii, a problemei unor grupuri de persoane 
de etnie rom , coroborat unor fapte infrac ionale men ionate în mod expres atât în 
discu iile cu premierul Italiei, cât i primarul Romei în care s-au men ionat tipologii 
de infrac iuni precum cer etorie, traficul de fiin e umane, re ele criminale transfron-
taliere, situa ia comunit ilor Roma, taberele de romi, oprirea fluxului migrator de 
cet eni români de origine rom , combaterea crimei organizate, a traficului de femei 
i copii, traficului de droguri, Colegiul Director re ine c  afirma iile reclamatului au 

îmbr cat forma unor inform ri care au avut ca premis  i fond datele i îngrijor rile 
autorit ilor str ine în mod explicit referitoare la romi i în contextul infrac ionalit ii 
i nu propriile sale convingeri i judec i de valoare fundamentate exclusiv de 

apartenen a etnic  a persoanelor în discu ie.  
8.19. Astfel cum reiese din discu iile purtate cu primarul Romei (a se vedea infra 

parag. 8.15), „imaginea comunit ii române în rândul opiniei publice italiene se 
înr ut e te tot mai mult”. Fa  de aceste considera ii, se arat  în notele întrevederii, 
„ eful guvernului român a exprimat regrete c  imaginea României în Italia este 
afectat  de activit ile ilegale ale românilor reziden i în Roma, prezentate tot mai 
frecvent de c tre mass-media din Italia”.  

8.20. Colegiul Director re ine c  pe canale diplomatice, autorit ile române au fost 
informate cu privire la relat rile din mass-media privind situa ia romilor din Italia. În 
acest sens, au fost depuse la dosar Infograme ale Ambasadei României în Italia 
privind relat rile din media italian  cu privire la romii din România. Infograma 2980 
din 06.07.2007 cu referin  „M surile autorit ilor genoveze, dup  evenimentele din 
cartierele Bergato i Voltri în care au fost implica i cet eni de etnie rom ” (Il Secolo 
XIX, Il Giornale), Infograma 2776 din 22.06.2007 cu referin  „Incidente între romi 
i for ele de ordine la periferia ora ului Milano” (La Republica), Infograma 2766 din 

21.06.2006 „Reglare de conturi între grupuri de romi de etnie român ” (Il Giornale, 
Corriere Adriatico), Infograma 706 din 23.02.2007 „Prefectura Romei a decis 
efectuarea unor controale cu caracter permanent în taberele de nomazi (romi, n.n.) 
a ezate în mod abuziv în Capital ” (Agen ia de tiri Alice). 
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8.21. De asemenea, Colegiul Director re ine faptul c  situa ia comunit ii româ-
ne ti din Italia a devenit de notorietate în urma multor subiecte care au fost relatate 
pe larg, între care i în mod special situa ia romilor din România, comunitatea 
româneasc  i grupuri de persoane de etnie rom  din România fiind criticate dur de 
reprezentan i ai media, precum i de oficiali italieni. De altfel, i mass-media din 
România a relatat pe larg aceste subiecte („Scandalul asasin rii unei italience de c tre 
dou  prostituate românce redeschide dezbaterea privind imigra ia”, Rompres, 
02.05.2007, „Guvernul italian introduce noi m suri de supraveghere a taberelor de 
nomazi din Roma i Milano”, Mediafax, 17.05.2007; „Autorit ile din Roma vor 
construi patru tabere speciale pentru grupurile de romi”, Mediafax, 18.05.2007; 
„Polemici în Italia, referitoare la planul guvernului de a muta taberele de romi în 
afara ora elor”, Mediafax, 21.05.2007; „Primarul Romei va discuta la Bucure ti cu 
oficialii români despre integrarea taberelor de romi”, Mediafax, 24.05.2007; 
„Primarul Romei vine la Bucure ti pentru a propune un plan de repatriere a romilor”, 
Rompres, 06.06.2007; „Ciocniri între poli ia italian  i romii români exclu i dintr-o 
tab r  pentru nomazi la Milano”, Mediafax, 22.06.2006; „Violen e între aproximativ 
100 de igani români i poli ie joi, la Milano”, Newsin, 22.06.2007; „Primarul Romei 
va discuta cu Adrian Videanu despre repatrierea romilor români din capitala 
italian ”, Mediafax, 25.06.2007; „Oficialii italieni se îndoiesc c  romii români vor 
accepta m sura repatrierii”, Mediafax, 26.06.2007; „Opozi ia italian  denun  
caracterul tardiv al vizitei primarului Romei la Bucure ti”, Mediafax, 26.06.2007; 
„Italia avertizeaz  România: nu îi vrem pe romii vo tri!”, Rador, 27.06.2007. Relat ri 
similare au ap rut i pe posturile de televiziune. Spre exemplu: „Cer etori la ei, boieri 
la noi”, Antena 1, ora 23.00, 03.05.2007; „Scandal în str in tate”, Antena 1, ora 
19.00, 17.06.2007; „Evacuare cu t r boi”, Antena 1, ora 19.00, 22.06.2007; 
„Confrunt ri între romi i poli ia italian ”, Realitatea TV, ora 18.00, 23.06.2007. 
Presa scris : „Românii, huidui i de italieni dup  crima de la metroul din Roma”, 
Adev rul, 03.05.2007; „Romii din Italia vor fi muta i la periferia ora elor”, Atac, 
22.05.2007; „Exasperat de romi, primarul Romei vine la Bucure ti s  rezolve 
problema”, Curentul, 25.05.2007; „Infractorii români, c r u ii mafiei”, Jurnalul 
Na ional, 18.06.2007; „Suntem parazi ii Italiei”, Libertatea, 22.06.2007; „Videanu 
vrea s  preia în grij  minorii români afla i pe str zile din capitala Romei”, Curentul, 
26.06.2007; „Roma ne trimite romii acas ”, Adev rul, 26.06.2007). 

8.22. Or, în acest context, pe fondul larg al informa iilor venite din partea 
oficialilor italieni, al informa iilor venite pe canalele diplomatice, precum i al 
imaginii reflectate în mass-media prin care se indic  situa ii generate de cet eni 
români, precum i de grupuri de persoane apar inând minorit ii etnice rome, se poate 
re&ine preocuparea reclamatului fa  de afectarea imaginii întregii comunit i 
române ti ce poate fi privit  ca justificat . Interpretarea afirma iilor în sensul în care 
reclamatul blameaz  exclusiv comunitatea rom  pentru afectarea imaginii României 
nu poate fi primit  de vreme ce acesta se refer  la un grup de oameni, care per se nu 
includ exclusiv persoane apar inând etniei rome.  

8.23. Raportându-ne la argumentele petentei fa  de afirma iile reclamatului cu 
privire la trimiterea unor poli i ti români pentru prinderea i repatrierea romilor, la 
instruirea poli i tilor italieni cu privire la psihologia i modul de operare al romilor 
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sau prinderea infractorilor romi (a se vedea infra parag. 3.3.-3.4.), Colegiul Director 
observ  c  partea italian  a subliniat faptul c  ”infrac ionalitatea i criminalitatea 
generate de românii din Italia a devenit o preocupare foarte serioas  pentru auto-
rit ile centrale i locale din Italia” i în acest context „primarul Romei a sugerat 
deta area unor ofi eri români de poli ie în cadrul poli iei italiene...” (p. 2-3) (a se 
vedea infra parag. 8.16).  

8.24. Trebuie men ionat c , astfel cum rezult  din afirma ia reclamatului (a se 
vedea infra parag.7.8), se are în vedere amplificarea colabor rii între ministerele de 
interne prin trimiterea unui num r suplimentar de poli i ti români în vederea stop rii 
fenomenului infrac ional. Fa  de întreb rile cu privire la rolul pe care ace ti poli i ti 
îl vor îndeplini în Italia, reclamatul subliniaz  c  ace tia colaboreaz  cu autorit ile 
italiene f r  a preciza expresis verbis c  ace tia vor ajuta la prinderea i repatrierea 
romilor, la instruirea poli i tilor italieni cu privire la psihologia i modul de operare 
al romilor sau prinderea infractorilor romi (a se vedea infra parag. 7.13. aliniat final 
raportat la parag. 3.2.-3.4.). De altfel, este de precizat c  însu i reclamatul, ca r spuns 
la întreb rile celor din public, declar : „sunt chestiuni specifice de poli ie, care nici 
eu nu pot...” (a se vedea parag. 7.13 aliniat final). Or, în acest context, nu se poate 
re ine o referire expres  la rolul poli i tilor care vizeaz  în mod explicit ca int  
grupul persoanelor care apar in minorit ii etnice a romilor.  

8.25. Referindu-ne la elementele constitutive ale faptei de discriminare astfel cum 
este reglementat  în art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000, republicat  i la obiectul 
peti iei referitoare la acte sau fapte, care în spe a noastr  îmbrac  forma unor 
afirma ii exprimate prin cuvinte, re inem c  se fac referiri la grupuri de persoane, 
cet eni români de etnie rom , îns  în aprecierea tratamentului diferen iat, astfel cum 
a procedat în jurispruden a sa (a se vedea infra parag. 6.16.), Colegiul Director 
trebuie s  analizeze întregul complex de împrejur ri în care cuvintele au fost rostite. 
Colegiul Director nu poate re ine din ansamblul afirma iilor o deosebire/restric-
ie/excludere/preferin  datorit  originii etnice având ca scop restrângerea sau 

înl turarea recunoa terii, folosin ei sau exercit rii în condi ii de egalitate a drepturilor 
omului i a libert ilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege.  

8.26. Subsecvent, Colegiul Director se raporteaz  la propria jurispruden , pre-
cum i la cea a ICCJ cu privire la încadrarea unor fapte sau acte care îmbrac  forma 
unor afirma ii exprimate prin cuvinte, relevante pentru spe a dedus  solu ion rii.  

8.27. ICCJ prin Decizia nr. 3203/2005 a anulat pct. 1 al Hot rârii Colegiului 
Director nr. 74 din 11.03.2003 privind încadrarea faptei de discriminare potrivit art. 2 
alin. (1) i art. 19 din O.G. nr. 137/2000, cu modific rile i complet rile ulterioare.  

8.28. Prin Hot rârea nr. 74 din 11.03.2003, Colegiul Director a stabilit c  L.L.E. 
prin articolul intitulat „Rromânia” în care a f cut afirma ii dure referitoare la compor-
tamentul cet enilor români de etnie rom  în spa iul Schengen, pe care îi consider  
vinova i de imaginea negativ  a României, a înc lcat prevederile art. 2 alin. (1) i 
alin. (2) i art. 19 din O.G. nr. 137/2000.  

8.29. ICCJ prin Decizia nr. 3203/2005 a re inut c  „articolul în discu ie are ca 
punct de pornire opinia exprimat  de un înalt oficial european referitor la neajun-
surile pe care comportarea unor cet eni români de etnie rom  le poate aduce regi-
mului vizelor pentru România”. A re inut Curtea, „opinia exprimat  apare mai 
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degrab  ca expresie a unei îngrijor ri fa  de percep ia în plan european a României 
i nu exprimarea unei atitudini discriminatorii. Preluând pozi ia men ionat , autoarea 

editorialului, i-a exprimat p rerea în leg tur  cu faptele reprobabile ale unor cet eni 
români ajun i în spa iul Schengen, i nu în mod special cu privire la românii de etnie 
rom . Instan a a re inut c  editorialul incriminat nu a urm rit i nici nu a avut ca efect 
„restrângerea sau înl turarea recunoa terii, folosin ei sau exercit rii în condi ii de 
egalitate a drepturilor i libert ilor fundamentale recunoscute de lege, persoanelor la 
care se refer  i nici nu poate fi considerat propagand  na ional ovin , instigare la 
ur  rasial  i creare a unei atmosfere ostile, degradante sau ofensatoare, îndreptat  
împotriva cet enilor români de etnie rom , cerin e esen iale ale legii pentru ca fapta 
intimatei-reclamante s  constituie discriminare în accep iunea O.G. nr. 137/2000”.  

8.30. În acela i sens, spre exemplu, prin Hot rârea de revizuire  
nr. 180/05.07.2007, Colegiul Director a anulat încadrarea faptei de discriminare 
potrivit art. 2 alin. (1) i alin. (3) i art. 19 din O.G. nr. 137/2000, cu modific rile i 
complet rile ulterioare, dispuse prin Hot rârea nr. 75/19.04.2005, în ceea ce prive te 
afirma iile dlui senator G.P. prezentate în cadrul unei emisiuni televizate în care 
acesta a precizat: „foarte mul i igani....o ru ine crunt ....dac  lu m statisticile 
infrac ionalit ii, din p cate, din cauza lipsei lor de instruc ie, din cauza mediului în 
care tr iesc i a stimul rii reciproce, infrac ionalitatea este de n ori mai mare în 
rândul acestei etnii”.  

8.31. În plângerea îndreptat  împotriva hot rârii nr. 75, reclamantul a indicat faptul 
c  spre exemplu, volumul „ iganii-între ignorare i îngrijorare, coordonat de doi 
reputa i sociologi români, Elena i C t lin Zamfir, ap rut la Ed. Alternative la „pagina 
93, în tabel cu grafice indic  faptul c  doar cca. 44% din popula ia de etnie ig neasc  
tie s  citeasc . Tabelul de la p. 101 ne arat  c , în rândul popula iei ig ne ti, 16,1% au 

o profesiune de tip modern, 3,9% au o profesiune de tip tradi ional, 79,4% nu au nicio 
profesiune... La pagina 111, scrie negru pe alb: „La închisoare sunt declarate 1,2% din 
popula ia matur  (a etniei ig ne ti), ceea ce reprezint  mai mult decât dublul propor iei 
pe întreaga popula ie a rii (0,5%). Autorii volumului afirm : „Cre terea criminalit ii 
la nivelul popula iei de romi i schimbarea caracterului ei sunt de natur  a stârni o 
reac ie mai puternic  a colectivit ii... despre cei afla i în str in tate, sociologii cita i 
afirm : „Imensa majoritate (a celor din etnia ig neasc ) sunt pleca i turistic sau ilegal. 
(...) Marea majoritate care trec ilegal frontiera în rile occidentale ob in venituri din 
ajutorul social, cer it sau activit i ilegale/criminale (op. cit., p. 101)”. În acest context, 
reclamantul a sus inut enun area unor simple adev ruri sociologice preluate i girate de 
speciali ti de prestigiu.  

8.32. Colegiul Director prin Hot rârea de Revizuire nr. 180 a re inut c  statisticile 

infrac ionalit ii la care s-a referit reclamantul în cadrul emisiunii televizate au fost 
realizate de sociologi i publicate în c r i de specialitate, nefiind vorba de statistici 
ale poli iei. Contextul în care s-a discutat despre statisticile infrac ionalit ii a cuprins 
i asocierea unor cuvinte precum „fraud ”, „nereguli”, „furti aguri” cu persoanele de 

etnie rom , iar nespecificarea sursei sociologice i contextul ar tat au condus la 
concluzia c  referirea s-a f cut la statisticile Poli iei. Astfel, Colegiul Director a 
constatat c  fapta nu poate încadrat  ca fapt  de discriminare i a revizuit Hot rârea 
nr. 75 anulând încadrarea faptei corespunz tor art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000, 
cu modific rile i complet rile ulterioare.  
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8.33. De asemenea, prin Hot rârea nr. 323/28.11.2005, Colegiul Director a 
constatat c  nu se întrunesc elementele faptei de discriminare astfel cum este 
prev zut  în art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000, republicat , fa  de afirma ia: „S  
nu uit m c  zeci de avioane au adus în ar  romi expulza i din statele civilizate, din 
cauza infrac iunilor comise. Ei ne fac de râs. Totul este doar o chestiune de educa ie”.  

8.34. Colegiul Director a re inut c  este evident c  afirma ia se refer  strict la 
persoanele de etnie rom  care au fost returnate datorit  faptelor anti-sociale s vâr ite 
pe teritoriul altor state. Din punctul de vedere al dreptului la libertatea de exprimare, 
autorul afirma iilor i-a format propriile convingeri, astfel cum declar  „într-un context 
mediatic justificativ, în sensul c  telejurnalele de sear  erau invadate de reportaje în 
care ne erau prezenta i romi ( i apartenen a etnic  era vizibil ) expulza i din diverse ri 
europene, persoane care recuno teau aproape cu mândrie...c  „au fost la furat”, cu alte 
cuvinte oameni pe care propria infrac ionalitate nu f cea decât s -i amuze...Recunosc 
c  am fost revoltat i, în calitate de cet ean al unei ri care aspir  la o apartenen  
european , m-am sim it într-adev r „f cut de râs” i am f cut acesta afirma ie”.  

8.35. Colegiul Director a precizat c  „Referindu-ne la situa ia cet enilor români 
din alte state care au fost returna i, trebuie s  preciz m c  în general motivele 
return rii sunt, între altele, neîndeplinirea condi iilor de edere în statele respective, 
s vâr irea unor fapte anti-sociale, infrac iuni etc. În aceast  situa ie se pot afla 
cet eni români indiferent de na ionalitate sau etnie. Persoanele de etnie rom  apar ca 
o minoritate într-o situa ie aparte datorit  gradului de vizibilitate diferit de alte 
na ionalit i (etnii), cât i faptului c  mass-media acord  o aten ie sporit  acestui 
segment de persoane returnate. Colegiul Director a re inut faptul c  se atrage aten ia 
asupra unui singur grup de persoane, men ionându-se apartenen a etnic , îns  
afirma iile se refer  la persoane care au s vâr it infrac iuni pe teritoriul altor state. 
Astfel, afirma iile nu sunt de natur  a supune unui tratament injust sau degradant o 
persoan , un grup de persoane sau o comunitate fa  de alte persoane, grupuri de 
persoane sau comunit i”.  

8.36. Având în vedere aspectele precizate mai sus i revenind la obiectul peti iei 
dedus solu ion rii, Colegiul Director re ine c  afirma iile exprimate de reclamat 
reprezint  un cumul de informa ii, rezultat ca expresie a unor îngrijor ri fire ti fa  de 
percep ia în str in tate a României i a comunit ii române ti din Italia, manifestate 
de autorit ile str ine, în spe  prim-ministrul Italiei, primarul Romei, precum i 
mass-media din Italia. În acest context, reclamatul nu a exprimat o atitudine 
discriminatorie, ci a transmis informa ii al c ror subiect a fost discutat la nivelul unor 
înal i demnitari i oficiali care au pus în discu ie aspecte legate de infrac ionalitate i 
criminalitate, imaginea României precum i explicit grupuri de persoane apar inând 
etniei rome. (a se vedea infra parag. 8.15-8.18., 8.20-8.21). 

 8.34. Informa iile în discu ie, afirma iile care fac obiectul peti iei au ca punct de 
pornire i ca premis , nu convingerea intim  a reclamatului, ci preluarea opiniilor i 
îngrijor rile exprimate de reprezentan i ai autorit ilor italiene referitoare la efectul i 
modul de abordare al fenomenelor de infrac ionalitate, criminalitate, precum i a 
comunit ilor de romi, tabere ilegale de emigran i, fluxul de migra ie etc. (a se vedea 
infra parag. 8.16.-8.17.). 
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8.35. În acest context, Colegiul Director nu poate re ine c  reclamatul a urm rit, a 
avut ca scop restrângerea sau înl turarea recunoa terii, folosin ei sau exercit rii în 
condi ii de egalitate a drepturilor omului i a libert ilor fundamentale ori a 
drepturilor recunoscute de lege, în spe  minorit ii etnice a romilor. Reclamatul s-a 
referit în mod explicit la comportamentul unor cet eni români, de etnie rom , din 
Roma i nu în mod special la românii de etnie rom  din România. De asemenea, 
întregul ansamblu de afirma ii se circumscrie abord rii fenomenului infrac ional i nu 
unui fenomen infrac ional circumscris apartenen ei etnice, fapt demonstrat de preci-
z rile reclamatului cu privire la amplificarea colabor rii între ministerele de interne 
în abordarea infrac ionalit ii f r  niciun fel de referire la prinderea i repatrierea 
romilor, la instruirea poli i tilor italieni cu privire la psihologia i modul de operare 
al romilor sau prinderea infractorilor romi. În raport cu aceste aspecte, Colegiul 
Director re ine c  afirma iile per ansamblul lor nu au urm rit i nici nu au avut ca 
efect afectarea unui drept recunoscut de lege persoanelor la care se refer .  

8.36. Coroborând aceste aspecte cu faptele care fac obiectul peti iei i defini ia 
discrimin rii astfel cum este prev zut  în art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 cu 
modific rile i complet rile ulterioare, republicat , în cauz  nu se poate re ine întru-
nirea cumulativ  a elementelor privind un tratament de deosebire (restric ie, exclu-
dere, deosebire, preferin ) între persoane care se afl  în situa ii comparabile i care 
sunt tratate în mod diferit i care are ca scop sau ca efect restrângerea ori înl turarea 
recunoa terii, folosin ei sau exercit rii, în condi ii de egalitate, a drepturilor omului i 
a libert ilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, 
economic, social i cultural sau în orice alte domenii ale vie ii publice.  

8.37. Constatând c  afirma iile în cauz  nu pot fi încadrate ca fapte de discri-
minare în accep iunea O.G. nr. 137/2000, republicat , devine redundant  analiza 
inciden ei art. 15 din O.G. nr. 137/2000, cu atât mai mult cu cât în spe  nu s-a putut 
re ine scopul sau urm rirea restrângerii sau înl tur rii recunoa terii, folosin ei sau 
exercit rii în condi ii de egalitate a drepturilor omului ori a unor drepturi recunoscute 
de lege, ceea ce determin  implicit neîndeplinirea unei cerin e esen iale a legii în 
vederea constat rii faptei prev zute la art. 15, respectiv: „Constituie contraven ie, 
conform prezentei ordonan e, dac  fapta nu intra sub inciden a legii penale, orice 
comportament manifestat în public, având caracter de propaganda na ionalist- ovin , 
de instigare la ura rasial  sau na ionala ori acel comportament care are ca scop sau 
vizeaz  atingerea demnit ii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degra-
dante, umilitoare sau ofensatoare, îndreptat împotriva unei persoane, unui grup de 
persoane sau unei comunit i i legat de apartenen a acestora la o anumit  ras , 
na ionalitate, etnie, religie, categorie social  sau la o categorie defavorizat  ori de 
convingerile, sexul sau orientarea sexual  a acestuia”. 

Fa  de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind 
prevenirea i sanc ionarea tuturor formelor de discriminare, republicat , cu majoritate 
de voturi (5 voturi pentru i 2 împotriv ) ale membrilor prezen i la edin ,  
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COLEGIUL DIRECTOR 

HOT R TE: 

 

1. Faptele prezentate nu constituie acte de discriminare conform O.G. nr. 137/2000, 
privind prevenirea i sanc ionarea tuturor formelor de discriminare, cu modific rile i 
aprob rile ulterioare, republicat ;  

2. Clasarea dosarului;  
3. Se va r spunde petentei în sensul celor hot râte; 
4. O copie a hot rârii se va transmite p r ilor, Romani CRISS – Centrul Romilor 

pentru Interven ie Social  i Studii i dl C.P.T..  
 
Opinie separat  a membrilor în Colegiul Director, István Haller i Asztalos 

Csaba Ferencz: 

 

1. Dl. C.P.T. s-a referit în mod expres la apartenen a etnic  a unor persoane 
acuzate de comiterea unor infrac iuni grave. Aceast  afirma ie nu a fost sus inut  de 
probe (date statistice privind apartenen a etnic  a persoanelor condamnate pentru 
comiterea unor infrac iuni în Italia, eventual modalitatea prin care s-a stabilit 
apartenen a etnic  a persoanelor în cauz ), din contr , datele existente i depuse la 
dosar de reprezentantul dlui C.P.T. se refer  în exclusivitate la cet enia infractorilor 
(ceea ce se poate stabili pe baza actelor de identitate). 

2. Din analiza tehnicii de comunicare se poate constata codificarea mesajului 
c tre opinia public . Prima data se face o referire la „români”, dar aceast  referire 
este imediat corectat : „aten ie, spun, de cet eni români de etnie rom ”, caracte-
ristic  pe care o are „un grup de multe ori cu caracteristici infrac ionale deosebit de 
periculoase”. Afirma iile urm toare se refer  la „aceste grupuri”, definite anterior ca 
fiind alc tuite din persoane de etnie rom . În interiorul discursului se face i o nou  
referire la romi („din cauza fenomenelor legate de slaba capacitate de inser ie social  
a romilor apar aceste fenomene”), pentru a înt ri mesajul. Se poate constata c  presa, 
prin articolele publicate, nu a transmis o informa ie eronat  c tre opinia public  
româneasc , ci una decodificat . 

Ori de câte ori se refer  la victimele imaginii create de infrac ionalitate, dl C.P.T. 
men ioneaz  „români” („nu vreau ca lucrurile acestea s  devin  o frân  în calea 
românilor care doresc s  mearg  acolo”). 

3. Jurispruden a CEDO, în situa ia în care o exprimare a vizat unele comunit i 
etnice ( i nu doar reputa ia unor persoane), este una consecvent . Astfel, CEDO a 
declarat inadmisibile cererile lui Glimmerveen i Hagenbeek împotriva Olandei 
(cererile nr. 8348/78 i nr. 8406/78), în care doi membri ai unui partid politic au 
declarat necesitatea de a expulza din ar  to i muncitorii imigran i de culoare i alte 
m suri asem n toare, fiind condamna i pentru r spândirea de idei rasiste. CEDO a 
scos în eviden  faptul c  art. 10 alin. (2) al Conven iei europene a drepturilor omului 
prevede c  persoana care exercit  libertatea sa de exprimare î i asum  astfel 
îndatoriri i obliga ii. CEDO a ar tat: „Reclaman ii urm resc înainte de toate s  se 
prevaleze de articolul 10 pentru ca, întemeindu-se pe Conven ie, s  treac  la activit i 
contrare literei i spiritului acesteia i care, dac  ar fi îng duite, ar contribui la 
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distrugerea acestor drepturi i libert i” (Decizia CEDO din 11.10.1979). O decizie 
similar  a fost adoptat  în cazul unor declara ii bazate pe „mândria rasial ” a germa-
nilor (Kühnen împotriva Germaniei, Cererea nr. 12194/86, Decizia din 12.05.1988). 

CEDO, prin jurispruden , arat  c  discriminarea etnic  este atât de grav , 
întrucât în situa ia acestui tip de discriminare se poate invoca, în unele situa ii, i  
art. 3 al Conven iei europene a drepturilor omului referitor la tratamente inumane ori 
degradante (cazul Asiaticilor din Estul african împotriva Regatului Unit). 

Totodat , jurispruden a CEDO arat  c  o declara ie factual  neadev rat , care 
afecteaz  dreptul la demnitate, dep e te limitele libert ii de exprimare (cazul 
McVicar împotriva Regatului Unit, Cererea nr. 46311/99, Decizia din 07.05.2002, 
cazul Strângu i Scutelnicu împotriva României, Cererea nr. 53899/00, Decizia din 
31.01.2006). 

4. Conven ia interna ional  privind eliminarea tuturor formelor de discriminare 
rasial , adoptat  de Adunarea general  a ONU la 21 decembrie 1965 i ratificat  de 
România prin Decretul nr. 345 din 14.07.1970, prin art. 4, solicit  ca statele p r i s  
condamne „orice propagand  [...] care se inspir  din idei sau teorii bazate pe 
superioritatea unei rase sau unui grup de persoane de o anumit  culoare sau de o 
anumit  origine etnic ”, iar prin art. 7 statele semnatare „se angajeaz  s  ia m suri 
imediate i eficace [...] pentru lupta împotriva prejudec ilor ce duc la discriminare 
rasial  i pentru a favoriza în elegerea, toleran a i prietenia între na iuni i grupuri 
rasiale i etnice”. Potrivit Legii nr. 612 din 13 noiembrie 2002, victimele 
discrimin rii rasiale (conform Conven iei interna ionale privind eliminarea tuturor 
formelor de discriminare rasial ) se pot adresa c tre Comitetul pentru Eliminarea 
Discrimin rii Rasiale (ONU). 

5. La orice analiz  privind restric ia unui drept, trebuie verificate trei elemente 
componente ale restric iei: (a) s  fie prev zut  de lege, (b) s  aib  un scop legitim i 
(c) s  fie necesar  într-o societate democratic . În cazul în care exist  un conflict 
între dou  drepturi (în cazul de fa  între libertatea de exprimare i dreptul la dem-
nitate), trebuie analizate cele trei elemente ale restric iei pentru fiecare drept în parte.  

5.1. Privind libertatea de exprimare, garantat  prin art. 30 al Constitu iei 
României, restric ia (a) este prev zut  de lege (chiar de Constitu ia României, art. 30 
alin. (6)-(7), dar i de art. 15 al O.G. 137/2000 republicat ), (b) are un scop legitim 
protejând dreptul la demnitate, (c) este necesar  într-o societate democratic , întrucât 
astfel de declara ii formeaz  acele stereotipuri care stau la baza discrimin rii în 
diferite domenii (domeniul egalit ii în activitatea economic , al accesului la servicii 
i în locurile publice, al libert ii de circula ie, al liberei alegeri a domiciliului). 

Imaginea creat  prin declara ie, cea a romului infractor, este similar  cu imaginea 
evreului r uf c tor (Andrei Oi teanu: Imaginea evreului în cultura român . Studiu de 
imagologie în context est-central european, Ed. Humanitas, 2001), cu efecte deosebit 
de grave în societate. Astfel de generaliz ri au stat la baza conflictelor violente 
colective îndreptate împotriva romilor din perioada decembrie 1989 i 1994, dintre 
care unele au fost solu ionate – datorit  discrimin rii etnice aplicate de autorit ile 
din România în cursul cercet rilor penale – de CEDO (cazul Moldovan i al ii v. 
România, cazul Gergely v. România, cazul Kalanyos i al ii v. România). 

5.2. Privind dreptul la demnitate garantat prin art. 1 alin. (3) al Constitu iei 
României („România este stat de drept, democratic i social, în care demnitatea 
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omului, drepturile i libert ile cet enilor, libera dezvoltare a personalit ii umane, 
dreptatea i pluralismul politic reprezint  valori supreme, în spiritul tradi iilor 
democratice ale poporului român i idealurilor Revolu iei din decembrie 1989 i sunt 
garantate”), (a) restric ia acestui drept nu este prev zut  în mod expres de nicio 
prevedere legal , dar se poate interpreta c  asigurarea libert ii de exprimare (art. 30 
al Constitu iei României) limiteaz  practic acest drept [nu trebuie îns  omis faptul c  
alin. (6) al art. 30 al Constitu iei prevede: „Libertatea de exprimare nu poate 
prejudicia demnitatea, onoarea, via a particular  a persoanei nici dreptul la propria 
imagine”, motiv pentru care Curtea Constitu ional  a României, prin Decizia nr. 
62/18.01.2007, a anulat abrogarea insultei i calomniei din Codul penal al României], 
(b) restric ia nu are un scop legitim, întrucât astfel de declara ii nu produc efecte 
pozitive, nu ajut  la combaterea infrac ionalit ii comise de cet enii români din 
Italia, (c) restric ia nu este necesar  într-o societate democratic , din contr , pune în 
pericol, cum a constatat i CEDO în repetate cazuri, îns i bazele democra iei. 

Decizia nr. 62/18.01.2007 a Cur ii Constitu ionale consider  c  dreptul la 
demnitate este una dintre valorile supreme: „Obiectul juridic al infrac iunilor de 
insult  i calomnie, prev zute de art. 205 i, respectiv, art. 206 C.pen., îl constituie 
demnitatea persoanei, reputa ia i onoarea acesteia. Subiectul activ al infrac iunilor 
analizate este necircumstan iat, iar s vâr irea lor se poate produce direct, prin viu 
grai, prin texte publicate în presa scris  sau prin mijloacele de comunicare 
audiovizuale. Indiferent de modul în care sunt comise i de calitatea persoanelor care 
le comit – simpli cet eni, oameni politici, ziari ti etc. – faptele care formeaz  
con inutul acestor infrac iuni lezeaz  grav personalitatea uman , demnitatea, onoarea 
i reputa ia celor astfel agresa i. Dac  asemenea fapte nu ar fi descurajate prin 

mijloacele dreptului penal, ele ar conduce la reac ia de facto a celor ofensa i i la 
conflicte permanente, de natur  s  fac  imposibil  convie uirea social , care 
presupune respect fa  de fiecare membru al colectivit ii i pre uirea în justa m sur  
a reputa iei fiec ruia. De aceea, valorile men ionate, ocrotite de Codul penal, au 
statut constitu ional, demnitatea omului fiind consacrat  prin art. 1 alin. (3) din 
Constitu ia României ca una dintre valorile supreme”. 

În consecin , referirea la apartenen a etnic  a unor persoane acuzate de s vâr irea 
unor infrac iuni constituie fapt  de discriminare conform art. 2 alin. (4) i art. 15 din 
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i sanc ionarea tuturor faptelor de discriminare 
(republicat), declara iile reclamatului aduc atingere demnit ii persoanelor apar inând 
comunit ii rome. 

VII. Modalitatea de plat  a amenzii – Nu este cazul  

VIII. Calea de atac i termenul în care se poate exercita  

Prezenta hot râre poate fi atacat  la instan a de contencios administrativ, potrivit 
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i sanc ionarea faptelor de discriminare, 
republicat  i Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ. 
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